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EDITORIALE

In Italia serve più giustizia sociale
Ivo Colozzi

Professore ordinario di Sociologia, Università di Bologna, 
Dipartimento di Sociologia e Diritto dell’Economia

Nel 2014 una prestigiosa Fondazione tedesca, la Bertelsmann Stiftung, 
ha pubblicato un Rapporto sulla giustizia sociale nell’Unione Europea1. Il 
rapporto presenta un indice complesso, definito “social justice index”, messo 
a punto dagli esperti della Fondazione sulla base di autorevoli riferimen-
ti metodologici, con cui questi hanno cercato di parametrizzare la conce-
zione di giustizia sociale adottata dalla Commissione europea nell’ambi-
to della strategia Europa 2020, deliberata nel 20102. Questa concezione, 
su cui si è evidentemente realizzato un largo consenso da parte dei Paesi 
membri, suggerisce che produrre giustizia sociale dipende meno dal ricom-
pensare l’esclusione che dall’investire sull’inclusione. Invece di una giu-
stizia distributiva che “compensa” o di una eguaglianza di opportunità 
di vita semplicemente formale in cui le regole del gioco e i codici procedu-
rali vengono applicati a tutti allo stesso modo, fare giustizia sociale de-
ve voler dire garantire a ogni persona “reali” pari opportunità di auto-
realizzazione attraverso investimenti mirati allo sviluppo delle sue “ca-
pacità”. È evidente che questa idea di equità è debitrice sia nei confron-
ti della teoria della “capability” di A. Sen sia nei confronti delle teorie 
dell’empowerment e che richiede a tutti i Paesi europei una forte discon-
tinuità con le politiche tipiche del modello tradizionale di welfare state3.

Per verificare quanto i Paesi europei si siano mossi nella direzione 
auspicata, l’indice ha operazionalizzato la concezione di cui sopra, ar-
ticolando sei dimensioni fondamentali della giustizia sociale, ciascuna 
delle quali è stata misurata attraverso una serie di indicatori sia di ti-
po quantitativo che di tipo qualitativo.

Le sei dimensioni sono: prevenzione della povertà, istruzione equa, 
accesso al mercato del lavoro, coesione sociale e non discriminazione, 

[1] D. SchraaD-TiSchler, K. Kroll, Social Justice in the EU – A cross-national compar-
ison, Bertelsmann Stiftung, Gutersloh, 2014.

[2] Il titolo completo del documento è: “Europe 2020: A European Strategy for Smart, 
Sustainable and Inclusive Growth” in http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20
BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf.

[3] Ho inserito in bibliografia i riferimenti ai principali lavori di Sen sul tema e alcune 
indicazioni bibliografiche sulla metodologia dell’empowerment e sulle trappole dell’assisten-
zialismo tipiche del modello tradizionale di welfare state.
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salute, equità intergenerazionale. L’indice sintetico è “pesato”, nel sen-
so che i punteggi raggiunti dalle prime tre dimensioni incidono di più 
sul punteggio complessivo, che può arrivare ad un massimo di 10 (giu-
stizia sociale massima).

La tabella 1 mostra i pesi assegnati alle dimensioni e gli indicatori 
utilizzati per misurarle.

Tabella 1 – Indice di giustizia sociale
Prevenzione 
della povertà
(peso triplo)

Istruzione equa
(peso doppio)

Accesso al mercato 
del lavoro

(peso doppio)

Coesione sociale e 
non-discriminazione

(peso normale)

Salute
(peso normale)

Equità 
inter-generazionale

(peso normale)
- popolazione 

totale a rischio 
di povertà o 
esclusione 
sociale

- a rischio di 
povertà o 
esclusione 
sociale (% di 
minori e anziani 
sulla popolazione 
totale)

- popolazione che 
vive in famiglie 
quasi senza 
lavoro

- deprivazione 
materiale grave 
(popolazione 
totale/ minori/ 
anziani)

- povertà 
di reddito 
(popolazione 
totale/ minori/ 
anziani)

- politica 
dell’istruzione 
(qualitativo)

- background 
socio-economico 
e prestazioni 
degli studenti

- istruzione 
pre-primaria

- abbandoni 
scolastici precoci

- % occupati
- % occupati 

anziani
- rapporto tra 

lavoratori nati 
all’ estero 
e lavoratori 
autoctoni

- rapporto tra 
lavoratori 
maschi/femmine

- disoccupazione
- disoccupazione a 

lungo termine
- disoccupazione 

giovanile
- disoccupazione 

lavoratori a bassa 
qualificazione

- contratti a tempo 
determinato

- lavoratori poveri
- incidenza bassi 

salari

- politica di 
inclusione sociale 
(qualitativo)

- coefficiente 
di Gini

- politica di non-
discriminazione 
(qualitativo)

- rapporto fra 
parlamentari 
uomini e donne

- politica di 
integrazione 
(qualitativo)

- % NEET (Non 
(impegnati) in 
educazione, 
lavoro, 
formazione)

- politica sanitaria 
(qualitativo)

- auto-segnalazio-
ni di bisogni di 
aiuto medico non 
soddisfatti

- aspettativa di 
vita sana

- risultati dei 
sistemi sanitari

- accessibilità e 
gamma delle 
prestazioni

- politiche familiari 
(qualitativo)

- politica 
pensionistica 
(qualitativo)

- politica 
ambientale 
(qualitativo)

-  emissioni di gas 
nocivi

- energie 
rinnovabili

- spese per ricerca 
e sviluppo

- livello del debito 
pubblico

- indice di 
dipendenza

Fonte: D. Schraad-Tischler, K. Kroll 2014, p. 18. Traduzione mia

È evidente che su molti degli indicatori scelti per misurare le dimen-
sioni si potrebbe discutere; che si potrebbero suggerirne altri e che la pre-
senza di indicatori di tipo qualitativo può lasciare perplessi, nel senso 
che la loro affidabilità dipende direttamente dalla scelta degli esperti cui 
è stata chiesta la formulazione dei giudizi. D’altra parte osservazioni di 
questo tipo si possono fare per tutti i tentativi di operazionalizzare una 
teoria. Nonostante ciò, mi pare che complessivamente l’indice sia robu-
sto e che i risultati della sua applicazione ai Paesi europei meritino di 
essere considerati attendibili.
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Tenuto conto di ciò, il primo dato sconfortante è che il punteggio 
dell’Italia per quanto riguarda l’ indice sintetico è di 4,70 su 10. Il no-
stro Paese, quindi, ha un livello di giustizia sociale molto basso, netta-
mente inferiore alla media dei Paesi UE (che è 5,60). Per essere precisi, 
il punteggio ottenuto colloca l’Italia al ventitreesimo posto di una gra-
duatoria composta da 28 Paesi, nella stessa posizione della Lituania e 
al di sotto di Paesi come il Portogallo e la Spagna.

Mi pare ancora più interessante, però, vedere i punteggi ottenuti dal-
le sei dimensioni (tabella 2).

Tabella 2 – Indice giustizia sociale Italia

0 1 2 3 4 5 6

equità inter-generazionale

povertà

istruzione

lavoro

coesione/non discriminazione

salute

Come si vede, l’indicatore meglio posizionato, che ha raggiunto qua-
si la sufficienza (5,90) è la salute, seguito, a una certa distanza, dall’i-
struzione, che non può essere considerata equa, nel senso che non offre 
ancora a tutti i giovani italiani, senza discriminazioni di alcun tipo, la 
possibilità di costruirsi uno stock adeguato di capitale umano da spen-
dere o investire sul mercato del lavoro.

Quello che mostra le maggiori criticità, invece, è l’indicatore di equi-
tà generazionale, che arriva appena a 3,73. Voglio ricordare che i da-
ti che vanno a comporre questo indicatore sono relativi alle politiche fa-
miliari, alla politica pensionistica, a quella ambientale, alla percen-
tuale di spesa pubblica per ricerca e sviluppo, al livello del debito pub-
blico e all’ indice di dipendenza, cioè al rapporto tra attivi e non atti-
vi, fortemente correlato alle politiche per la famiglia. In sintesi, un ri-
sultato di questo tipo ci dice che l’ingiustizia più grave in Italia la subi-
scono le nuove generazioni, per il futuro delle quali le politiche pubbli-
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che stanno facendo troppo poco, in quanto si stanno modificando trop-
po lentamente le storture del vecchio welfare state e l’attuale classe di-
rigente sembra incapace di elaborare una strategia adatta a realizzare 
il nuovo welfare delle uguali opportunità. 
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